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Kurzfassung 
Die Stadtteile Völklingen (Saar), Geislautem und Wehrden wurden in den 
letzten Jahrzehnten des öfteren infolge Hochwassers der Rossel überflutet. Im 
Wasserbaulabor der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft, Saarbrücken, 
wurde fiir einen Flußabschnitt ein physikalisches Modell (Maßstab 1 :30) 
"!rstellt. In einer Untersuchung wurde die Wirkung verschiedener Varianten des 
Hochwasserschutzes getestet und die Wasserspiegellage gemessen. Es zeigte 
sich, daß insbesondere die Variante "Objektschutz" eine hydrauli sch und 
ökologisch gute Lösung darstellt. 
Abstract 
The township Völklingen (Saar), Geislautem and Wehrden were often flooded 
by the river Rossel in the last decades. A physical model of a ri ver section 
(scale I :30) was built in the Hydraulic Laboratory of the Hochschule für 
Technik und Wirtschaft, Saarbrücken. In an investigation the effects of different 
solutions of flood protection were tested and especially the water levels were 
measured. Obviously it could be shown, that the solution "Object Protection" is 
an .hydraulically and ecologically good solution. 
1. Einleitung 
Die Stadtteile Völklingen (Saar), Geislautem und Wehrden wurden in den 
letzten Jahrzehnten des öfteren infolge Hochwassers der Rossel überflutet 
(Bild I). Um diese Stadtteile vor Hochwasser zu schützen, wurde bereits in den 
achtziger Jahren über Abhilfemöglichkeiten nachgedacht. Vorgesehen war ein 
klassischer Gewässerausbau mit Sohleintiefung und Eindeichungen der Rossel 
auf langer Strecke. Wegen verfahrens technischer Schwierigkeiten und wegen 
zwischenzeitlich eingetretener Bergsenkungen gelangte die Planung nie zur 
Au sfiihrun g. 
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Es besteht aber weiterhin ein großes öffentliches Interesse an der Verbesserung 
der Hochwassersituation für das bebaute Gebiet von Geislautem. So war im 
Januar und Dezember 1993 das Gelände zwischen Rossel und Bebauung wieder 
großflächig überflutet (Bilder 1 und 2). Allerdings wird heute ein umweltver-
träglicher Hochwasserschutz angestrebt. Um diesen besser optimieren zu 
können, beauftragte das Ministerium für Umwelt des Saarlandes die 
Hochschule für Technik und Wirtschaft, entsprechende wasserbauliche 
Modellversuche für den besonders gefährdeten Bereich durchzuführen. Wegen 
der dortigen komplizierten Strömungsverhältnisse aufgrund der stark 
gekrümmten Linienführung der Rossel in Verbindung mit drei 
Brückenbauwerken und der Einmündung des Lauterbachs mit entsprechendem 
Rückstau (Bilder I und 2) ist ein solches Modell bestens geeignet, die 




Bild I : Lageplan "Ist-Zustand" Rossel 
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Bild 2: Hochwasser Dezember 1993, Einlauf Dietrichsberg-Brücke 
2. Modelltechnik 
Die Strömungsvorgänge in einem Fluß werden maßgeblich durch Schwere- und 
Trägheitskräfte beeinflußt. Sie können daher nach dem Froude'schen Modell-
gesetz übertragen werden [I , 2] . Die Froude-Zah1, die in Modell und Natur 
gleich groß sein muß, wurde fiir die Hauptströmung der Rossel aufgrund des 
Hochwassers vom 16.10.1981 mit Fr = 0,256 ermittelt. Dieses Hochwasser 
wurde auch der Eichung zugrunde gelegt. 
Des weiteren war die geometrische Ähnlichkeit einzuhalten. Der Längen-
maßstab L r = LnlL m wurde mit 30 so groß gewählt, daß sich bei der Reynolds-
Zahl von Re = 49.000 eine voll-rauhe Strömung mit Ä. = 0,126 einstellte. 
Es ist nicht möglich, alle in der Natur vorkommenden Mikrorauheiten und 
Unebenheiten der Gewässersohle, der Böschungen und der Vorländer wie 
Sohleintiefungen, Uferanbrüche sowie kleinere Erhebungen und Aushöhlungen 
genauestens zu erfassen und exakt nachzubilden. Insofern ist eine äquivalente 
Rauheit zu wählen, die die gleiche Auswirkung auf den Verlustbeiwert und die 
Wasserspiegellage hat [1 , 3]. Die Rauheit des Gewässerbettes, der Böschungen 
und der Vorländer wurde im Rahmen der Eichung solange variiert, bis sich die 
durch Hochwassermarken festgelegte · Wasserspiegellage einstellte. Als 
Sohlrauheit im Vorlandbereich wirkten aufgebrachte Sägespäne. Als Rauheit 
der Hauptsträmung und somit des Gewässerbettes wurde feinkörniger Splitt 
11 - 16 mm gewählt, da von dieser Rauheit nach bisherigen Untersuchungen die 
Erzielung des Verlustbeiwertes von Ä. = 0,126 erwartet werden konnte [3]. Mit 
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einer mittleren Höhe von 1,0 cm, einer mittleren Anströmfläche von 1,75 cm 2 
und einer Konzentration von 0,1 bei versetzter Anordnung [3] wurde die 
vorgegebene Wasserspiegellage erreicht [4]. 
Für die Eichung des Modells bot sich das Hochwasser vom 16.10.1981 an, da 
sowohl Abfluß mit 33,5 m'/s durch den Pegel in Geislautern als auch die 
Wasserspiegellage von einigen Anliegern registriert wurden. Die Überprüfung 
der von den Anliegern gemachten Angaben auf Plausibilität ergab dann die zu 
reproduzierende Wasserspiegellage mit Markierungen an mehreren Häusern der 
Ludweilerstraße. 
Leider existiert am Lauterbach, der unterhalb der Dietrichsberg-Brücke in die 
Rossel mündet, kein Pegel, so daß dieser Abfluß mit 7,75 m'/s angepaßt werden 
mußte. 
3. Vorgehensweise 
Unter Berücksichtigung des Hochwassers vom 16.10.1981 wurden folgende 
Bemessungswerte für den Abfluß bei einem Freibord von 30 cm festgelegt: 
BHQ = 33 ,5 m'/s (Rosselohne Lauterbach) 
BHQ = 41,25 m'/s (Rossel mit Lauterbach) 
BHQ = 7,75 m'/s (Lauterbach). 
Diesen Abflüssen in der Rossel kann eine Jährlichkeit von 35 - 40 Jahren 
zugeordnet werden, wobei eine zusätzliche Sicherheit durch den Freibord 
gegeben ist. 
Bei der Untersuchung der einzelnen Varianten war eine sukzessive Vorgehens-
weise erforderlich: 
• Ist-Zustand 
• Variante 1 "Objektschutz" 
• Variante 2 "Damm hausnah" 
• Variante 3 "Damm gewässernah" 
• Variante 4 und 5 "Neue Dietrichsberg-Brücke" . 
Die Varianten "Objektschutz" , "Damm hausnah" und "Damm gewässernah" 
wurden nach den zu untersuchenden Hochwasserschutzmaßnahmen in dem 
besonders kritischen Bereich zwischen Schlachthof- und Dietrichsberg-Brücke 
benannt (Bild 1). 
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Es wurden jeweil s die Wasserspiegellagen an den wichtigsten Punkten wie 
Brücken und Hochwassermarken eingemessen und in Plänen, auf Bildern sowie 
im Videofi lm festgehalten . 
Die Fließgeschwindigkeiten wurden stichprobenweise mittels Mikroflügel 
gemessen und überprüft. Die Strömungsverhältnisse im Modell wurden 
exemplarisch mittels Farb- und Papierschnitzelzugabe sichtbar gemacht. 
4. Ergebnisse der Modelluntersuchung 
4.1 Ist-Zustand 
Im Modell stellte sich eine Ausuferung der Rossel mit großflächiger 
Überflutung rechtsseitig bis zum Bahndamm und linksseitig bis zur Bebauung 
mit Einstau der Häuser ein (Bild I). Sowohl an der Bahnunterführung als auch 
an der Schlachthofbrücke trat Freispiegelabfluß, an der Dietrichsberg-Brücke 
jedoch Druckabfluß mit Einstau der Brücke bis zur Gehwegkappe auf. Die 
Dietrichsberg-Straße wurde in Verlängerung der Brücke leicht überflutet. Die 
Straße längs der Rossel unter der Bahnbrücke stand von der Unterwasserseite 
der Brücke her ebenfalls leicht unter Wasser. 
Des weiteren zeigte sich, daß der linksseitige Bereich zwischen Dierrichsberg-
Brücke und Bahnbrücke überflutet wurde. 
4.2 Variante 1 "Objektschutz" 
Bei dieser Variante wurden die Hochwasserschutzmaßnahrnen mögl ichst nahe 
an den zu schützenden Objekten durchgeführt (Bild 3). Die Mauem und 
Dämme beziehungsweise Geländeaufschütrungen waren um ein Sicherheitsmaß 
von 0,3 0 m höher als der Wasserspiegel auszurichten. 
Alle Dämme wurden aus Gründen des Landschaftsbildes im oberen Drittel mit 
Einzelbüschen bepflanzt. 
Es trat, wie erwartet durch die geringen aber doch vorhandenen Einengungen 
und vor allem dadurch, daß alles Wasser gefaßt unter der Dietrichsberg-Brücke 
durchzuleiten war, eine Erhöhung des Wasserspiegels gegenüber dem Ist-
Zustand auf: an der Bahnbrücke um 15 cm, an der Dietrichsberg-Brücke um 29 
cm, an den Mauem und Dämmen um 6 bis 15 cm in Abhängigkeit von der 
Örtlichkeit der Meßstelle. 
Die erforderlichen Mauer- bzw. Dammhöhen belaufen sich von 0,61 bis 2, 13 m, 
wobei darin der Freibord von 0,30 m enthalten ist. 
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Bild 3: Lageplan "Objek.-tschutz" Rossel 
4.3 Variante 2 "Damm hausnah" 
Bei dieser Variante waren die Hochwasserschutzwände zwischen Schlachthof-
und Dietrichsberg-Brücke durch Dämme bzw. Geländeaufschüttungen 
möglichst nahe an den Häusern zu ersetzen. Dadurch bedingt richtete sich die 
Linienfiihrung der Dämme nach der Bebauung und nicht nach der Rossel. 
Im Bereich vor der Dietrichsberg-Brücke wurde infolge der gegenüber Variante 
1 stärkeren Einengung auch eine höhere Wasserspiegellage gemessen: an der 
Dietrichsberg-Brücke um 11 cm, ansonsten um I bis 8 cm in Abhängigkeit von 
der Örtlichkeit der Meßstelle. Im Bereich unterhalb der Dietrichsberg-Brücke 
trat gegenüber Variante I keine feststellbare Änderung der Wasserspiegellage 
auf. 
Die Lage des Dammes bzw. der Geländeaufschüttung unterhalb der Lauterbach-
einmündung war vom Abstand der Rossel her modelltechnisch bedingt und 
kann zur Bebauung hin variiert werden. Gegebenenfalls läßt er sich auch durch 
Mauem nahe der Bebauung ersetzen. 
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4.4 Variante 3 "Damm ge'wässernah" 
Ursprünglich war bei dieser Variante geplant, den Damm bzw. die 
Geländeaufschüttung zwischen Schlachthof- und Dietrichsberg-Brücke 
unmittelbar am Ufer der Rossel zu errichten. In Absprache mit dem Landesamt 
für Umweltschutz wurde dies jedoch wegen der dabei erforderlichen starken 
Eingriffe in die Ufervegetation und den Vorgaben des saarländischen 
Wassergesetzes (SWG) § 56 Abs. 3 [6], nach denen ein Uferstreifen von 
mindestens 10m, gemessen von der Uferlinie, grundsätzlich natumah zu 
bewirtschaften ist, abgeändert. Zwischen Ufer der Rossel und Dammfuß war ein 
Abstand von etwa 10 m einzuhalten und somit die Ufervegetation zu erhalten. 
Es zeigte sich, daß sich bei Variante 3 gegenüber Variante 2 der Wasserspiegel 
an der Dietrichsberg-Brücke nicht ändert und vor der Brücke im oberen Bereich 
infolge der dort vorgenommenen Einengung des Querschnitts nur leicht um 
2 bis 9 cm erhöht. Daß diese Erhöhung nicht stärker ausfällt, liegt daran, daß 
info lge des Dammabstandes von 10m von der Rossel der Haupttließquerschnitt 
noch relativ frei bleibt. 
Unterhalb der Dietrichsberg-Brücke trat keine wesentliche Änderung der 
Wasserspiegellage auf. 
4.5 Varianten 4 und 5 "Neue Dietrichsberg-Brücke" 
Bei den Varianten 1 bis 3 war die Dietrichsberg-Brücke und -straße der Engpaß, 
der einen Aufstau erzeugte. Beim Bemessungsabfluß trat weder im Ist-Zustand 
noch bei den Hochwasserschutzvarianten Freispiegelabfluß unter der Brücke 
auf Es stellte sich Druckabtluß ein, was im Ist-Zustand zu einer leichten 
Überströmung der Straße in Verlängerung der Brücke führte. 
Durch die Schutzmaßnahmen der Varianten 1 bis 3 wurde der Fließquerschnin 
eingeengt und dadurch der Wasserspiegel an der Dietrichsberg-Brücke um 29 
bis 40 cm je nach Variante erhöht. 
Es war nun in einer weiteren Variante unter Beibehaltung der Randbedingungen 
von Variante 3 zu untersuchen, welche Änderungen am lichten Querschnitt der 
Dietrichsberg-Brücke notwendig sind, damit statt Druckabtluß Freispiegel-
abfluß unter der Brücke auftritt. Bei dieser Variante 4 wurde die lichte Weite 
um 2,25 m vergrößert. Die lichte Höhe wurde beibehalten. Dies führte zu dem 
Ergebnis, daß sich am Brückeneinlauf eine Wasserspiegellage von 
187,40 müNN einstellte. Dies entsprach der Wasserspiegellage des Ist-
Zustandes (187,38 müNN) und stellte eine Reduzierung gegenüber dem 
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Zustand bei Variante 3 um 37 cm dar. Der erhoffte Freispiegelabfluß trat aber 
nicht auf. 
Bei Variante 5 wurde der lichte Querschnitt soweit wie vertretbar verbreitert 
und dann in der Höhe so vergrößert, daß gerade kein Druckabfluß unter der 
Brücke mehr auftrat (Freibord = 0 cm). Der Querschnitt mußte um 3,45 m in der 
Breite und um 0,90 m in der Höhe vergrößert werden. 
Erst bei weiterer Anbebung des Brückenoberbaus über die 0,90 m hinaus kann 
ein angemessener Freibord erzielt werden. Obwohl bei Brückenanhebung um 
0,90 m der Freibord gerade null ist, beträgt das Sicherheitsrnaß zwischen dem 
Wasserspiegel an Brückenunterkante und der Brückenoberkante 0,96 m. 
Durch die seitlichen Anrampungen der Straße entfallen dann die Hochwasser-
schutzmauem entlang der Straße. 
Gegenüber der Wasserspiegellage bei Variante 3 stellte sich ein um 15 bis 39 
cm tieferer Wasserspiegel ein, was infolgedessen auch eine entsprechende 
Höhenreduzierung bei den Hochwasserschutzmaßnahrnen bedeutet. 
5. Variantenvergleich 
Es wurde ein Vergleich der Varianten anhand der Kriterien 
• Wasserspiegellage 
• Retentionsvolumen 
• Eingriffe in die Vegetation 
• Sichtbehinderung 
• private Nutzung 
durchgefuhrt. 
Anband der Tabelle 1 ist zu erkennen, daß die tiefste der untersuchten 
Wasserspiegellagen bei Variante 5 - Vergrößerung der lichten Weite und Höhe 
der Dietrichsberg-Brücke - erzielt wurde. Die Dietrichsberg-Brücke stellt in 
jedem Fall einen Engpaß dar, der sich allerdings nur mit einem großen Aufwand 
beseitigen läßt. Der Effekt gegenüber Variante 3 liegt in der dann um 9 bis 30 
cm niedrigeren Höhe der Hochwasserdämme bzw. -mauem. 
Ein Vergleich der Wasserspiegellagen der Grundvarianten 1 bis 3 zeigt, daß 
infolge zunehmender Einengung im Bereich vor der Dietrichsberg-Brücke der 
Wasserspiegel bei Variante 2 um 1 bis 11 cm höher als bei Variante I und bei 
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Variante 3 um 1 bis 9 cm höher als bei Variante 2 liegt. Daß der Unterschied 
nicht höher ausfallt liegt daran, daß bei Variante 3 der Damm einen Abstand 
vom Rosselufer bis zum Fuß von 10 m hat und dadurch der Hauptquerschnitt 
kaum eingeengt wird [4]. 
Objekt Wasserspiegellage [müNN] bei: 
Ist-Zustand Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 
4/5 
Bahnbrücke 186,72 186,87 186,87 186,86 186,77 
Dietrichsberg-
Brücke 187,38 187,67 187,78 187,77 187,38 
Tabelle 1: Vergleich der Wasserspiegellagen 
Hinsichtlich der Retentionsflächen ist festzustellen, daß bei Variante 2 und 3 
gegenüber Variante I Retentionsflächen und -volumina verlorengehen. In 
Zahlen ausgedrückt macht dies einen Verlust von rund 4.000 m 2 bzw. 6.800 m' 
bei Variante 2 gegenüber Variante I und nochmals rund 3.700 m 2 bzw. 
5.000 m' bei Variante 3 gegenüber Variante 2 aus, insgesamt also 7.700 
m 2 bzw. 1 1.800 m' bei Variante 3 gegenüber Variante I. 
Alle Varianten wurden so ausgefuhrt, daß die notwendigen Eingriffe in die 
Vegetation so gering wie möglich sind. Bei Variante I sind sie am geringsten, 
bei Variante 2 im Bereich der Gärten am größten. 
Eine starke Sichtbehinderung durch die Hochwasserschutzmaßnahmen liegt 
nicht vor. Die Wohnungen im Erdgeschoß (von der Ludweilerstraße aus 
betrachtet) sind durch Dämme und Mauem nicht beeinträchtigt, da die Damm-
bzw. Mauerkronen niedriger als die Fußbodenkanten der Erdgeschosse sind. 
Für die Kellergeschosse (von der Ludweilerstraße aus betrachtet) bzw. 
Erdgeschosse (von der Rossel aus betrachtet) und die dort befindlichen 
Terrassen ist jedoch eine gewisse Sichtbehinderung bei einigen Häusern, 
insbesondere bei den Varianten 1 und 2 gegeben. Je weiter die Hochwasser-
schutzmaßnahmen von den Häusern entfernt werden, desto geringer ist die 
Sichtbehinderung: bei Variante 3 ist dies günstiger als bei Variante 2, bei 
Variante 2 günstiger als bei Variante l. 
Hinsichtlich der privaten Nutzung würden sich bei Variante 1 keine 
wesentlichen Änderungen ergeben; die Gärten lägen weiter im Überflutungs-
bereich. Bei Variante 2 und 3 müßte konsequenterweise eine Trennung der 
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privaten utzungsflächen von den Überflutungsflächen erfolgen, wobei dann 
bei Variante 2 im Fall der klassischen Dammlösung ohne luftseitige 
Geländeauf-schüttung ein Großteil der Gärten verlorenginge. Variante 3 hätte 
den Vortei l, daß die Gärten außerhalb des Überflutungsbereichs liegen würden. 
Die Autoren sind sich bewußt, daß die oben genannten Kriterien nicht 
vollständig sind und somit einer Ergänzung um z. B. Wirtschaftlichkeit sowie 
weitere öffentliche und private Belange bedürfen. Dies war aber nicht die 
Aufgabe der modelltechnischen Untersuchung. 
Eine abschließende Bewertung, Abwägung aller Belange und Entscheidung, 
welche Variante in welcher Form durchgeführt wird, bleibt den zuständigen 
Stellen vorbehalten. 
6. Ausblick 
Derzeit werden die Ergebnisse des Modellversuchs im Ministerium für Umwelt, 
Energie und Verkehr, Saarbrücken, in Zusammenarbeit mit dem Landesamt für 
Umweltschutz diskutiert und ausgewertet. Anschließend soll für eine der 
Varianten das erforderliche Wasserrechtsverfahren nach § 31 WHG [5] in 
Verbindung mit dem § 76 SWG [6] durchgeführt werden. 
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